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Stimata Doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americand din Moldova” (AmCham
Moldova) si Asociatiei Nationale a Companiilor din sectorul TIC (ATIC), organizatii reprezentative pentru
furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

Prin prezenta, asociatiile isi exprima profunda preocupare in legatura cu intentia Ministerului Afacerilor
Interne de a impune furnizorii sa ii acorde acces direct la datele de localizare ale abonatilor de
comunicatii mobile.

Recent, pe pagina www.particip.gov.md a fost publicat anuntul de initiere a procesului de elaborare a
proiectului de lege pentru modificarea Legii comunicatiilor electronice nr. 72/2025%. Scopul anuntat al
proiectului este modernizarea cadrului legal privind accesul autoritatilor competente la datele de
localizare n cazurile de infractiuni grave si disparitii de persoane, inclusiv ale minorilor, prin instituirea
unui mecanism securizat, standardizat si supus controlului judiciar. Proiectul ar urmari facilitarea
interventiei rapide a autoritatilor, prin acces direct si autorizat la_datele de localizare, cu respectarea

drepturilor fundamentale si alinierea la bunele practici internationale.

Aceasta initiativa reprezinta o masura disproportionata, care ar incalca dreptul la viata privata a cetatenilor.

Conform art. 28 din Constitutie, statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata. Articolul 54
alin. (2) si (4) din Constitutie stabileste ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-legii-comunicatiilor-
electronice-nr722025/15981
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garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, de asemenea,
prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Acordarea posibilitatii ca MAI sa acceseze de sine statator metadatele stocate la furnizori genereaza riscul
accesului neautorizat si utilizarii abuzive a informatiilor cetatenilor care nu au vreo legatura cu activitati
criminale. Faptul c3, formal, accesul va fi supus controlului judiciar? nu impiedicd MAI s3 acceseze
asemenea informatii pe ascuns, fara autorizarea judecatorului.

n hotararile sale pe dosarele Digital Rights Ireland? si Tele2 Sverige®, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut ca o gama nelimitata de subiecti ai retinerii datelor echivaleaza cu o incalcare a principiilor strictei
necesitati si proportionalitatii. Instanta a subliniat ca, desi nu dezvaluie continutul comunicarilor,
metadatele permit sa se tragd concluzii precise si intime despre viata unei persoane, iar obiectivul
combaterii infractiunilor grave nu poate justifica o interventie atat de intruziva in viata privata a cetatenilor
care nu au vreo legatura cu activitati criminale. Curtea a precizat fara ambiguitate ca, pe langa faptul ca
trebuie sa vizeze subiecti selectati pe baza unor criterii rezonabile si a unor probe obiective, un regim
proportional de retinere si acces al datelor trebuie sa ofere garantii suficiente impotriva utilizarii abuzive
a datelor®.

2 Este de mentionat faptul c3, informatia aferentd la ,locatia echipamentului de comunicatii mobile de la Thceputul
comunicatiei” potrivit art. 1384 alin. (1) lit. h) din Codul de Procedura Penal3, , se atribuie masurii speciale de
investigatie colectarea informatiei, care se realizeaza cu autorizarea judecatorului de instructie in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1), pct. 1) lit. f) al CPP.

3 C-0293-12-00000000RP-01-P-01 ARRET 150642-RO-1

4 C-0203-15-00000000RP-01-P-01 ARR_COMM 188001-RO-1

5 Hot&rarea CJUE in cauza Ireland Digital Rights:

54. Astfel, reglementarea Uniunii in cauza trebuie sa prevada norme clare si precise care sa reglementeze
continutul si aplicarea masurii respective si sa impuna o serie de cerinte minime astfel incat persoanele ale caror
date au fost pdstrate sd dispund de garantii suficiente care sa permita protejarea in mod eficient a datelor lor cu
caracter personal impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva oricdrui acces si a oricarei utilizari ilicite a
acestor date (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 8 din CEDO, Hotararea Curtii EDO din 1 iulie
2008, Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, § 62 si 63, Hotdrarea Rotaru impotriva Romaniei, citata
anterior, § 57-59, precum si Hotararea S si Marper impotriva Regatului Unit, citata anterior, § 99).

59. Pe de alta parte, desi urmareste sa contribuie la combaterea criminalitatii grave, directiva mentionata nu
impune existenta unei relatii intre datele a caror pastrare este prevazutd si o amenintare pentru siguranta publica
si in special aceasta nu se limiteaza la pastrarea fie a unor date aferente unei perioade temporale si/sau unei zone
geografice determinate si/sau unui cerc de persoane determinate care ar putea fi implicate, intr-un mod sau altul,
n savarsirea unei infractiuni grave, fie a unor date referitoare la persoane care ar putea contribui, pentru alte
motive, prin pastrarea datelor lor, la prevenirea, la detectarea sau la urmarirea penala a infractiunilor grave.



https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2012/C-0293-12-00000000RP-01-P-01/ARRET/150642-RO-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2015/C-0203-15-00000000RP-01-P-01/ARR_COMM/188001-RO-1-html

Observam ca o initiativa similara de a acorda SIS acces direct la metadatele stocate la furnizori a fost
respinsa de Parlament ca urmare a opiniei negative a Comisiei de la Venetia®:

,54. In ceea ce priveste culegerea de informatii de la furnizorii de comunicatii electronice, prevederea
permite o putere nelimitatd de a accesa tot felul de comunicatii electronice, cu sau fara asistenta
operatorului. De asemenea, SIS nu numai ca isi stabileste propriile sisteme informatice, ci are si dreptul de
a accesa in general, Tn mod gratuit, sistemele informationale, retelele de comunicatii electronice, resursele
informationale si bazele de date ale organelor de drept, autoritatilor publice, intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor, indiferent de proprietatea acestora. Este de remarcat faptul ca, desi aceastd masura

necesita un mandat judiciar, daca SIS ar fi in pozitia de a o efectua fara asistenta unui operator, nu ar exista

absolut nicio entitate care si constate existenta reald a_mandatului judiciar. Tn plus, nu existd nicio

prevedere ca furnizorii particulari de servicii sa conteste sau sa atace ordinul de predare a datelor
abonatilor. Aceste prevederi par a fi in mod clar disproportionate. in comentariile lor, autorititile au

informat ca intentioneaza sa precizeze in proiectul de prevedere ca accesul se refera doar la sistemele
informationale si bazele de date create si gestionate de stat, astfel incat sa excluda sistemele
informationale private ale companiilor [...]"

Tn afara de cele expuse mai sus, mentiondm c& sistemele furnizorilor in care sunt stocate metadatele sunt
dimensionate pentru un numar foarte limitat de cautari simultane. Supraincarcarea acestor sisteme prin
efectuarea de catre MAI a unui numar mare de cautdri extensive simultane ar putea face inoperabile
aceste sisteme critice si vitale pentru furnizori, perturband serviciile furnizate.

Tn acest context, indemnam autoritatile s renunte la aceasti initiativa, in vederea garantarii reale a
drepturilor cetatenilor la viata privata. Va multumim.

Cu respect
pect, Digitally signed by Oriol Irina
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62. In special, Directiva 2006/24 nu prevede niciun criteriu obiectiv care si permita limitarea numérului de
persoane ce dispun de autorizatia de acces si de utilizare ulterioara a datelor pastrate la strictul necesar in lumina
obiectivului urmarit. Mai ales, accesul la datele pastrate de autoritatile nationale competente nu este conditionat
de un control prealabil efectuat fie de o instanta, fie de o entitate administrativa independenta prin a caror decizie
se urmareste limitarea accesului la date si a utilizarii lor la ceea ce este strict necesar in vederea atingerii
obiectivului urmarit si care este adoptatad in urma unei cereri motivate a acestor autoritati formulate in cadrul
procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmarire penali. in directiva nu s-a prevazut nici o obligatie precisd
a statelor membre privind stabilirea unor astfel de limitari.

6 Republic of Moldova - Opinion on the draft law on the Intelligence and Security Service, as well as on the draft
law on counterintelligence and external intelligence activity - Venice Commission of the Council of Europe
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